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' In dem Betragsverfahren
im Anschluss an das Rehabilitierungsverfahren

" petreffend |

- Amragstéiler‘ ="

Vgrfgnrmsbeyoilmgghtlgte

. Ftechtsanwalt Lasse Jacobsen, Neue Grunstraﬂe 17, 10179 Berlin,
. gegen

das Land Berlin,
verireten durch das Landesamt fiir Gesundheat und Soziales Beriin

" 10550 Beriin, TurmstraBe 21,

-—'Antragsgegner -



hat der 4. Strafsenat BeSchwerdesanat far Rehabilitierungssachen — des Kammer-
gerichts in Berlin durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht ‘die
Richterin am Kammergencht , und den Richter am Kammergencht am’

25, Jull 2017 beschlossen:

- Auf die Beschwerde des Betroffenen werden der Bescheid des Landesamtes
~ fir Gesundheit und Soziales Berlin vom 16. April 2015 (Il B 12 — 4635/200 —
- . 2767 E) und der Beschluss des Landgerlchts Berlin —~ Hahabllitlerungskammer
- vom 27, Mérz 2017 aufgehoben : : |

Kosten fir das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben Die notwend:gen
- Ausiagen des Betroffenen im getichtlichen Verfahren tragt die Landeskasse

: Berlln

'ggﬁndé;

1. Das Landgemht Berlm Flehabmt;erungskammer hat durch Beschluss vom
15. Augus’t 1991 - (550 Hh) 3Js621/90 (1 722/91) — das Urteil des Stadtbezirksge-
Trichts Berlm-L:chtenberg vom 26. Februar 1962, durch das der Betroﬁene wegen
: Passvergehens Zu einet Gafangnlsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verur-
teilt worden war, fir rechtsstaatswidr;g erkiért und aufgehoben. Es hat den Betroffe-
nen rehabilitiert und festgesteﬂt dass ihm fiir die Nachtsile, die ihm durch den in der
Zeit vomn 14, Saptember 1961 bis zum 21. Juli 1962 erlittenen Freiheltsenizug ent-
. standen sind, in Anspruch auf soziale Ausgle!chsleistungen zustehe.

Die Verurteﬁung beruhte darauf, dass der Antragsteller, der sich unmittelbar nach
dem 13 August 1961 entschlossen hatte, aus der DDR zu f!uchten, mehrfach in der
' Nahe der Grenzanlagen nach giner Moglichkeit Ausschau hielt, wue er diese Gber--
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winden kbnne, und elnem Bekannten aus Berlin (West) ein Passbild tibergab, damit
dieser thm einen Westherliner Ausweise besorgen kérine. Ein Anfang Septembér

- 1961 mit einem Grenzposten am Grenzpunkt StallschraiberstraBe gefuhrtes Ge-
sprach, das in der Hoffnung gesucht worden war, dem Posten Geld anzubieten da-
mit dieser ihn ungehindert i in den westlichen Teil Ber!ms passmren lasse, beendete
o, als ihm klar wurde, dass der Posten auf keinen Fa!l auf einen so!chen ,Beste-
chungsversuch® emgehen -werde. Mehrfache Versuche mit einem allneﬂen Mllltarbus |
. nach Berlin (West) zu gelangen, blieben ebenfalls erfolglos, bevor schheﬂilch d:e '
Festnahme am 14. September 1961 erfolgte

Der Betroffehe beantragte unter dem 20. April 1993 die Gewahrung einer Kapitaleht;

. schadigung im Hinblick auf die Fretheitsentziehung, die er zur Vol!streckung des vor-
genannten Urteils erlitien hatte, und versicherte durch seine Unterschrift in dem An-

- tragsformular, in den Jahren der SED-Herrschalft nicht gegen die Grundsatze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkelt verstofien oder in schwerwiegendern MaB -
seme Stellung zum eigerien Voriell oder zum Nachtell anderer missbraucht zu ha--
ben. Er erklérte auBerdem, sich weder miindlich noch schrrﬂlich dem Mlnistenum fir -
Staatssicherheit oder ahniichen Organisationen verpflichtet und zu keiner Zeit fir
 gine dieser Organisationen gearbe:tet zu haben lhm sei bekannt dass der Leis- .
'tungsbescheid widerrufen und die gewahrten Lelstungen zuruckgefordert werden
kbnnten wenn dnese Angaben falsch seien.

AMI'[ Bescheld vom 25. Marz 1994 gewahrte der Antragsgegner ihm eine Kapltalent-
sch&dlgung gemaﬂ § 17 StrRehaG in Héhe von 6.050 DM, die mit Bescheid vom 19.
Juli 2001 um eine vom Betroﬁenen beantragte- Nachzahlung in H8he von 5§50 DM
(entsprechend 281,21 Euro) erhdht wurde. '

2. Nachdem der Antragstelier unter dem 25. Mzrz 2013 einen Wlederaufnahmean»

. trag mit dem Ziel der Anerkennung verfolgungsbedingter Gesundheltsschaden ange-
brachi hatte, holte der Antragsgegner zwecks Prifung der Anspruchsvoraussetzun- -
gen eine Auskunft beim Bundésbeauft_ragten fur die Unterlagen des Staatss_ichér— ‘
heftsdlenstes der ehemaligen DDR (im Folgenden: BStU) ein, ob dort Unferlagen



vorhanden selen die gemaB § 16 Abs. 2 StrF{ehaG der Gewéahrung elner sozialen
- Ausglelchsleistung entgegenstunden '

Nach Eingang der vom BStU mit'Schreiben vom 22. Oktober 2013 Gibersandten Un-
terlagen' horte der Antragsgegner den Anfragstelier unter dem 20, Marz 2014 2u sei--
ner Absrcht an, die genannten Bewﬂiegungsbeschelde rlckwirkend aufzuheben Das |
Anhdrungsschreiben hatte im Wesentlichen den folgenden Inhalt:

SWVie mir der Bundesbeauftragte filr die Unterlagen des Staatss:cherheﬁsd;enstes der ehemall- .
gen DDH (BStU) nunmehr mitgeteilt hat, sind Sie |m Jahr 1970 im Rahmen eines Vorkommnis-.
ses bei der Informaticns- und Dokumentationsstelle im Zentralen Studio fir Unterhattungskunst

. der DDR als damailiger Lelter dieser Einrichtung ins Blickfeld des Ministeriums fir Staatssicher-
.heit (MiS) geraten. Im August und September 1970 wurden mit Ihneh zwei Kontakigespréche
geflihrt, wobei sich der Mitarbeiter des MS zwar bei der telsfonischen Vereinbarung des ersten
~ Termins als Mitarbeiter des Ministeriums fir Inneres ausgegeben hatte, zu Beginn des Ge-
spréchs jedoch als Mita‘rpelter des MIS offenbaftes. Wahrend dés Gesprachs erkidrten Sie ihre
Bereitsq‘haﬂ 2ur Zusammenarbelt mit den Sicherheitsorganen der DDR.

“lIn dem ersten Gespréch wurden Sie u.a. gebeten, eine Liste aller Personen zu fertigen, die sine
Berachtlgung zur Einsicht in Wesiliteratur besaBen oder sich darum beworben haben. Dieses -
sagten Sie zu. In dem zweiten Gespréch (bergaben Sie dem Mitarbeiter des MIS die von lhnen
selbst zusammen gestallte Liste mit den Namen der Personen die sxch um sine Genehmlgung
zum Bethg von West!iteratur beworben hatten. '

'Sie bérichteten weiterhin tber die Arbeit der zum ,Arbeitskreis fiir Dokumentetion der Unterhal-
- tungskunst' gehdrenden Personen und Giber die Art der Verteilung der dortigen Auftrige an die-
88, _Es habe auch in der Vergangenheit Eingaben an das Ministerium flir Kultur und den Staats-
.. ratvon Personen gegehen,'dehen die Erlaubnis zur Sichtung dieser Sammiung entzogen wur-
de. Weiterhin wurden Sle gefragt, welche Mbgl;chkenten es dennoch gebs, in den Besliz derar-
tiger Literatur zu gelangen. Dazy ftihrten Sie aus, dass es (ber Kontaktparsonen in Polen und
der CSSR maglich sel, da die Zollbehdrden der DDR Sendungen aus-diesen Landern nicht so
intensjv kontrollierfen wie Séﬁdungen aus dem Westen. Diesen Weg habe auch eine nament-
lich erw&hnte Person gewahit. AuBerdem gebe.es eine Rethe von Samimlern und Experten, die |
Hir Zeitschriften in Westdeutschland und anderen kapltailstischen Landern Beutrage schrelben
Sie nannten namentlich drei Personen.




- Am 14.09.1971 unterschrleben Sie gine Schwe1geverpfilchtung Weitere Treffoerichte liegen
nicht vor. Zu Werbung bzw. Verpﬂichtung als inoffizielier Mitarbelter des MiS ist es nach den
. vorliegenden Unterlagen nicht gekommen.” : ’

Mit Sohreiben vom 2{} Mal 2014 nahm der Antragsteiler 2u der beabsichttgten Ruck-
_nahme w;e folgt Stellung:

.{...) lch hafie Ihnen entgegen, dass sich der m&gliéhe Wahrheltsgehalt eines vorn MfS verfass-
. fen Textes nicht von sich aus, durch seine Lektlre erschiieBt. Aussagen des MIS griinden auf
. “einer Wahrnehmung und Bewertung von Zusammenhéngen und handelnden Personen, die von
semem represswen Auftrag und seinem Menschén zerstdrenden Handein gelenkt, gasteuert
sind. Die Wahrhelten so enthalten, sind verschlilsselt, Sie miissen dekodiert und die Vorgﬁnge
Situationen, die tatséchlichen Verhaltnisse, von denen der verfélschende Text abhel, rekon-
struiert werden, | | ' o o

Etinnerlich ist mir dazu wie folgt: '

Im Nachgang zu ginem abgesch!ossenen Ermittlungsverrahren gegen einen Nutzer der Biblio-

‘thek der Dokumentatlonsstelle, die fachspezifischen Interessenten zugangzg war, sah ich mich_

" als zustdndiger Mitarbeiter grundsétzlich gefithrien, heftigen Vorwurfen seitens der Leitung des -
Zentralsn Stud%os fiir Unterha!tungskunst ausgesetzt. Vorgehalten wurde mir fehlende politische
Wachsamkelt als Folge mangsindem sozialisischem Bewusswems und ldeologlschar Unreife.
Man habe den Emdruck gewonnen dass meine westliche Oriennerung, die zu mehreren Re-
‘pubhkﬂuchtversuchen und schiisBiich zur lnhaftlerung heim MIS gefiihrt hatten, noch nicht .

. iberwunden sei. In dieser Situation wurder zwei Parsonen in der Dokumentationsstelle vorstel-

. lig, die vorgaben, als Mitarbeiter des !nnenmm!stenums einen Sachverhait mit mir kidren zu -
‘missen. Sla gaben sich jedoch baid als Angehorlge des MFS zu erkennen. Wie sich herausstell~

e, trachteten sie danach in zwei Fnchtungen aktiv zu werden

1. Die beiden Personen bedrangten mich eine Verpﬂichtung Zur Mitarbelt far das MS elnzuge—' :
hen.-Sie badienten sich dabel wiider Dmhungen mit dem Rickgriff auf die Vorwd{rfe meiner
* staatlichen Leitung. fch habe die Zusammenarbeit mit dem MfS, in welcher Form gtich immer,
dbgetehnt. Darauthin wurde ich i m siner mir ‘sohriftlich diktierten Farm, bel Strafandrohung ver-
~ piichtet, Gber den Anwerbungsversuch zu schwelgen. Meine abweisende Haltung gegenuber
" dem Ansinnen des MIS blieb nicht folgenlos. Sie fUhrte zum Reiseverbot in das mchtsomallsti-‘
" sche Ausland', das 28 Jahre, bis zum Ende der SED- Herrschait dauerte. Die Ausrichtung mel-
ner beruflichen Tatigksit, insbesondere der spiteren wissenschattlichen Arbelt musste deshaib
o ausschi:smich auf dle Sowletunlon und Osteuropa heschrénki bleiben.



2. Die baiden #eréonen verlangten von mir Auskunft zum Arbeitskrels fr Dokumentation der
Unterhaltungskunst', dber. Zweck, Ziel und Arbeitsweise der Einrichtung, ihre Steliung in der
Strukfur des Zentralen Studios’ und (ber ssine Mitglieder,

Zurh Sachverhalt Arbaitskreis” merke ich wie folgt an:

In der DDR existlerte ein exklusiver, durch Systeminéhe und Staatstreue ausgewiésener Kreis
von Freunden der Unterhaltungskuhét Exklusivitat verlieh diesem Kreis das Privileg, dass jeder
Freund‘ Giber eine Sondergenehmigung zur Einfuhr von Druckschriften und Sammeimaterial
aus dem ,nichtsozialistischen Ausland' verfiigte. Die Mitgliedschaft dieser ,Freunde’ in der SED,
bzw. Angshoriger der Volispolizei* 2u sein, waren, wenn nicht vorausgesetzt, so doch hilfreich
bei der Beschaffung der Sondergenshmigung. In threr Freizelt geian"g &g diesem Kreis durch in-
tensives Sammeln und Archivieren, den Aufbau betréchtlicher Dokumentationssammiungen -
und Bibliotheken fiir die Genres der Unterhattungskunst aufzubauen. Eihige JFreunde' aus die-
sem Kreis galten als Experten, auf dem jeweiligen Speziaigebiet, die gelegentlich zur B'e,ratung
dos Ministeriums fr Kittur- (MTK) herangezogen wurden, Es lag Im System der SED-Herrschaft
' begriindet, dass jede private Aktivitat in der Ereizett, insbesondare, wenn sie mit denm Ausland
in Baziehung stand, durch eine feste Bindung an gine gesellschaﬁhche tnstiwtion ZU organisie-
ren-war, Das MfK verfigie deshalb mit der Grindung des Zentralen Studios fir Unterhaltungs-
kunst diesen exklusnven Kreis der JFraunde’ als Arbeatskreis fir Dokumentation® zu organisie-
ren, um deren Aktlwtaten_ der staatlichen- Reguherung, Aufsicht und Kantrolle zu unterznehen

- Gesuche um Aufnahme in den ,Arbeitskrels fir den Austausch von Sammlungsmatenal und
den Erwerb von fachspezifischer Literatur aus dem westlichen Ausland, waren an das Ministeri-
um for Ku[tur bzw. an die Leitung des Zentra!en Studios* zu richten. Deren Bearbeltung und

' Beschetdung behietften sich beide Leitungsebenen s gegenseitiger Abstlmmung vor. Im glei-
chen Verfahren sind Ablehnungen, Zuricknahmen und der Widerspruch der Betroffenen durch
Eingaben an das MK oder den Staatsrat bearbeitet, begrundet und formuliert worden, Es han-
‘delte sich um Leltungsentscheidungen die auf der polmschen und staatlichen Ebene verhandeit
wurden. Es ist davon auszugehen, dass an der Entscheidungsﬂndung das MfS betelhgt war.
Der Kreis der betroffenen Personen, der }eweilige Verfahrensvergang und die begriindende Ar-
gumen’tatlon sind den beteiligten Institutiorien (MFS, MK, Zentrales Studio’) in jedem Falle be-
kannt gewesen. Weter von. meiner Dienststeliung, noch von meiner bekannten pohtisch indiffe- _
renten Haltung her, durften diese Vorgange in meine Zustindigkeit gelangen. Sie entzogen sich
deshalb weitgehend meiner Kenntriis. Die mir abverlangte Auskunft Ober Aufnahmeantrage,
bzw. deren Ablehnung musste von daher durch Hucksprache mit dem zustandlgen und aussa-
gef&hlgen Lerter des ,Zentralen Studios’ erfo!gen

- Dae‘Au's'wertung gesammeiten Materials, wie die personliche MeinungséuBerung zu Darbie-
.. tungen und Programmen der Unterhaltungskunst. gehorten nicht nur zum Selbstversténdnis der
Mitglieder des ,Arbeltskreises‘ als Experten. Der Staat veriangte von ihnen als Gegenielstung



zur gewshrten Sondergenehmigung', den Ergebnissen ihrer Freizeitbeschéiftigung eine geeig-
nete &ffeftliche Form 2u geben. Die politisch linientreue’ Berichterstattung Uber persénliche
Fchchu,ngSergebnisse, wie die Rezension von Ergebnissen sozZialistischer Unterhaltungskunst
in westlichen Fachmedien, waren keinesfalls als ein zu ahndender Tatbestand zu werten, son-

* dern im Gegentell, ain abveriangter, wenngleich ststs unter Kontrofte gehaltener Beitrag zur kul-
turpolitischen Propaganda im Westen zum Lobe von Partel und Regierung der DDR. =

~ Die Zustellung von Tauschmaterial durch die Dokumentationsstelle an die Mitglieder der Ar-
beitskreises war Teil des Betreuungsaufirages. Seine Durchflihrung gestaltete sich mitunter:
schwueng und wurds Anlass haufiger Beanstandungsn Post und - Zoll higlten Tauschsendungen
zurfick, aus Unkenntnls der Sondergenehmlgung fiir die Einfuhr auf dissem Spezialgebiet. Es
kam zu Beschlagnahmungen, zur Beschédlgung von Tauschsendungen und zur Entnahme von
Material, deren Fleklamation ufid Rickforderung sich zestaufwendrg und langw:erlg gestalteten
Dieser Zustand belastete den Betreuungsauftrag der Dokumentationsstelte enorm. Ich hatte

"deshalb im Sinne einer Ausnahmeregelung toieriert, dass wertvolle und eilbedurﬂige '
'Tauschsendungen iber Partner in Polen und der CSSH den Empfanger direkt erreichten. Vo- .

. rausgesetzt wurden die rechizeltige Anmeldung solcher Tauschsendungen und dis Hinterle-

gung der Inhaltsverzeléhmsse in der Dokumentations'sféilé fch hieft das Risiko elnes solchen

. Ausnahmeverfahrens fir vertretbar, weil der Missbrauch durch den Entzug der ,Sondergeneh-

mlgung chnehirt geahndet wurde. O ‘ :

ich fasse zusammen:

1. Ich'habe nachweislich die Zusammenarbelt mit dern MiS, in welcher Form auch jmmer, abge-
‘lehnt und dafiir 28 Jahre hindurch, bis zum Ende der SED-Herrschatt, Nachteile fiir mein per-
"sénliches Leben und fiir die berufliche Entwicklung ertragen misser. Weder der etfolgie Kon-
takt, noch das Gesprach mit zwei Angehorigen des MIS sind von mir gesucht worden, noch slnd
sie freiwillig zustande gekommen. Die Dariegung von Sachverhaiten zum Arbeitskreis fir Do~
" kumentation’ und seinen Mxtlhedem erfolgte nicht aus freien Stucken gie wurde mir aufge-

zwungen, :

2. Die Mitgllederdes Arbeitskrelses’ gehdrten einem privilegierten KI‘B!S von Freunden der Un- . .

terhaltungskunst’ an, denen der Staat die Sondergenehmngung zur Einfubr von Druckschriften

© und Sammlungsmatenal aus dern hichtsozlalistischen Ausland’ gewahrte. Der Personenkreis -
gait ais systemkoriorm und staatstreu, Meme mir abverlangte Auskunit {iber deren sammeinde,
forschende und publizierende Tétigkeit im staaﬂich vorgegebenen, beaufsichtigten und kontrol-

‘Hlerten Rahmen als die betreffenden Personen schéadigend zu verdachtlgen_ ist widersinnig, als
Indiz fﬁr‘ Kooperation mit dem‘ MfS untauglich'und deshalb mit Entschiedenheit zuri':ckzuweisen:

. 3. Dar namentlichen Zuweisung publiz:st:scher Betétigung in westlichen Fachrnedien Zu unter-
stei!en, sie schadige die betreﬁenden Personen, jst falsch und als Anwurf mir gegem.‘lber infam.



Richtig hingegen ist, dass der Staat als Gegenieistung fir die Gewahrung der Sondergenshmi-
- gung die politisch Iinientreué Berichisrstatiung zu Forschi.mgsergebnissen‘und‘ Leistungen der
sozialist!schen Unterhaitungskunst erwartete und - kontrofiiert und zensiert — filr Propaganda-
zwecke zum Lob von Reg:erung und Partel in westhchen Fachmedien platzwrt wissen wolite.

4. Haufige Beanstandungen: der Zustaliung von Tauschsendungen durch Verlust, Beschédi-
gung, verz&gerte Auslseferung zulasten der Mttglieder des ,Arbeltakreises’ und dés Betreuungs—
auftrages der Dokumentationsstelle, veranlassten mich, eine Ausnahmeregelung zu'tolerleren.
" -Besonders wertvolle und eilbedrftige Sendungen westlicher Tauschpartner solften in Ausnah-
metafier, kontrolliert, Giber Partner in Polen.und der GSSR den Empfénger direkt errsichen kdn-
nen. Die interne Ausnahmeregelung schien veriretbar, weil bei Missbrauch der Entzug der Son-
dergenshmigung drohte, Die Nennung von Mitgliedemn des Arbeitskreises’, die von dieser Aus-
nahmeregeiung Gebrauch machten, bzw. beabsichtigten sie in Anspruch 2u nehmen, ais Per-
sonen schédigend zu i(erdéichﬁgen, ist absufd und als nicht gerechtfertigt zuriickzuwesisen.,

5. Bewerbungen fir den EnNerb und Umgang mlt fachspeziﬁscher Literatur der Unterhaitungs-

kunst aus dem Westen, sbenso wie Ablehnung und Zuriicknahms sind auf der Ebene des MfKK,
MfS und der Leltung des Zentralen Studios* bearbettet und beschieden worden. Das betrifit

. sbenso der Widarsptuch der Betroffenen. Dlese Vorgénge volizogen sich von der Dienststel-

lurig. und von der pcutlschen Geschlchte her ghne mein Zutun und ohne melne Kenntnis. Die

_ mir abverlangte Auskunft musste von daher durch maine Ricksprache mit dem zustindigen
"und aussageféh:gen Leiter des Zentralen Studios' erfolgen. Der Vorwurf, die namentliche Nen-

- nung betroffener Personen wire geelgnet gewsssn, dlesem Personenkreis Séhaden Z0zufi-
gen, weise ich &ls haltiose Unterstellung zurlick. Die Vorgénge von Bewerbung, Bestatigung
und Ablshnung, von Wlderspruch und Eingabe waren bereits verhande[t abgeklart, die Ent-
scheldungen getroten, Die damit befassten Institutionen, MiK., MIS und ,Zentrales Studio’ sind

Cin ;edem Falle (ber Vorgange und Personalfa im Bilde gewesen. Meine Auskunft erbrachte kei-
~ nen neuen Sachverhalt, war ohne Personen schédlgende Bedeutung und biieb folgenlos

8. Es sntsprach der h‘uehschehverachtenden Sicherh’eitsphﬂosophie des MfS dass in dem pfi{ri-
legierten FreizeitvergniGgen eines kleinen Krgises von Mltg!iedern der SED und Angehbrigen
der Volkspolizei die latente Gefahrdung meiner eigenen Parsen angelegt war, Die Bedrohung
lag in der Sache selbst, in der Méglichkeit gines, im Verstandnis der SED missbréuchlichen
Umgangs ‘der Berechtigten bei Einfuhr und Auswenung von Druckschrifien und Sammlungsma-
terial aus dem Westen. Als veranmartlichar Mitarbeiter flr dié technisch- orgamsatonsche Be-
treuung des Arbeitskrelses’ ware mir jedes Fehlverhalten seiner Mitglieder als VerstoB. gegen
die sogenannte politischer Wachsamkeit angelastet worden. Das hatte ungleiche Konsequenzen
nach sich gezogen: Den Mitgliedern des Arbeltskrelses drohten gewisse Einschrénkuhgen in
ihrer Freizeitbeschéftigung, gegebenentalls der Entzug der ,Sondergenshmigung’. Fir mich,
den ehemaligen.politischen Hafting und als politisch :ndiﬁerent charakierisierten Mitarbelter
hitte jeder, Missbrauch’ das Ende der baruflichen Entwncktung und damit der matenellen Exis- :



tenz bedeutet. Der Fall des : :}(Anlage) hatte auf exemplarische Weise gezeigt,

~ dass die staatlicherseits gebilligte Nutzung der Bibiiothek mir als grobe Dienstpfiichtverletzurig
und ,Feind beginstigende' Handlung angelastst wurde, weil das persnliche Ergebnls der Lek-
iire und die Schiussfolgerungen, die er flir sich daraus ziehen solite, der Jugendpolitik der SED

" widersprach. Seine persdnlichen Schlussfolgerungen aus der Lektiire westlicher Fachpublikat-
onen waren mir génzlich unbeskannt. Die Vorhaltungen meines siaatlichen Leiters setzten mich -

.. spéter darilber ins Bild. Daraus folgt schitissig: Jede kompromittierende AuBerung von mir Gber

misshrduchliche Handiungen' von Mitgliedern des ,Arbeitskreises’ kéme einer Selbsthezichti-
gung gleich. Meine schadigende Mitteilung wére auf mich selbst, als mein eigenes Fehiverhal-
ten zurickgsfallen und mit gréBerem Schaden fiir mich geahndet worden. Die Annahme, mfr

selbst schaden 2u wotlen, wiére abwegig (...)."

3. Mit Bescheid vom 18. April 2015 hob der Antragsgegner seine Bewilligungsbe-
 scheide {iber die Gewéhrung einer Kapitalentschédigung in Hohe von 3.374,53 Euro -
- auf und forderte den Betroffenen auf, die zu Unrecht gewéhrte Entschadigung zurllck

zu zahlen.

Zur Begriindung flhrte er aus, di‘e‘ Ausschlussgriinde im Sinne von § 16 Abs. 2
StRehaG !ﬁgen vor, da der Antragsteller die ihm gewéhrte Entschadigungsieistung
durch wissentlich falsche Angaben erwirkt habe. Seine am 20. Aprii 1993 abgegebe-
ne Erklarung, wonach er sich ‘weder mindlich noch schrrftlnch dem Staatssicherheits- ‘
dienst oder &hnlichen Orgamsat:onen zur Mitarbeit varpfhchte’t und zu keiner Zeit flr
diese Organlsatlonen gearbsitet habe, sei falsch gewesen. Unter Wlederholung der
Cim Anhorungsschrelben dargelegten Umsténde legte er seine Auffassung dar, die

- vom Antr'agstéll.er gelieferten Information zu namentlich genéhnteq Psrsonen, iiber.
deren Bemiihungen, Einsicht in Westliteratur zu erhalten, Uber deren Kontakte nach
Westdeutschland und in andere kapitallstische Léinder und die Méglichkeiten des'

~ Bezugs von Westliteratur Gber Polen bzw. die CSSR seien geeignét gewesen, die-

" sén Personen Schaden zuzufiigen, Hierbei sei es unerhebiich, ob er sich zur Mitar-
beit verpflichtet habe oder nicht. Ausschlagﬁebend sei vielmehr der Inhait der gelie-
ferten Berichte. Zwar werde nicht verkannt, dass er aufgrund seiner beruflichen Stel-
. lung in der konkreten Situétﬁon gezwungen gewesén sei, die Gespréch‘e mit den Mit-
arbeitern des MIS zu fiihren. Er habe jedoch insbesondere in dem zwelten Gespréch
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. personenbezogene Informationen geliefert, die erheblich uber den Sachverhalt hin-
ausgegangen selon, den aufzukliren er gezwungen gewesen sei. Ob den Betroffe- .
nen letztlich ein Schaden entstanden sei, kénne ,hier hicht berlicksichtigt werden®.
Denn abgesehen davon dass neben seinen Angaben JKeine unabhanglgen Informa-

'tlonen dariiber vorhegen“ ob einem Dritien Schaden entstariden sei oder nicht, ge-
niige es far d:e,.Feststel!ung von-AusschlieBungsgriinden, dass der Betroffene zum ‘

Zeitpunkt der Abgabe der Informationan mit der Maglichkelt habe rechnen missen,
dass Dritten Schaden entstehen kdnnte. Die gefieferten Informationen hatten auch
keineswegs nur Personen betroffen, die als systemkthonn zu betrachter_} selen,
sondern auch Personen deren Antrége abgelehnt worden seien oder die sich Westli-

. teratur uber Dritistaaten verschaffi hitten, Die Zusammenarbeit mit dem MS kénne

weder dadurch relativiert werden, dags der Betroffene auBerhalb der oben aufgefuhr- :
ten Gesprache und der Vorbereltung das zweiten Gesprachs nicht flr das MfS tatig

-war, noch dadurch, dass seine berufliche Téatigkelt unter der Einflussnahme des M’i‘S

~ oder anderer staatlicher Stellen zu leiden hatte, zumal er auch nicht geltend mache,

dass ihm dadurch persdnliche Nachteile enfs‘tanden seien. Durch »Seine Mitarbeit
beim MfS" habe der Betroffene einem rechtsstaatswndrigen System aktiv gedient.

- Durch sezne Berichte habe er namentiich benannte Dritte belastet, diese der konkre-
- ten Gefahr einer pohtnschen Verfoigung ausgesetzt und diesen schaden kdnnen, 2u-

~ mal er keinen Einfluss darauf gehabt habe, wie die geheferten Informationen welter-
verwendet worden seien, und er somit Nachteile fiir die von thm benannten Personen

in Betracht habe ziehen missen.

4. Gegen diesen Bescheid wandte sich der Antragsteller mit seinem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung vom 18. Mai 2015, Wegen der Elnzélheiten des Vorbringens '
verweist der Senat auf den lﬁhalt der Antragsschrift (BI. 22-'27d-.A.) sowie auf die wei-_‘ '
teren Schriftsitze des Verfahrensbevoliméchtigten vom 23. September 2015, 10. |
Méirz 2016 und 15. Februar 2017 (Bl. 63-55, Bl 67-71 und B. 78-79 d.A).
5._[}u‘rch‘de|‘1_ angefochtenen Beschluss wies.das Landgericht Berlin den Antrag ais
unbegriindet zuriick. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: * ' :
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. Nach dem eingetiolten Bericht des Bundesbeaufiragten fir die Unterlagen des Staatssicher- .

heltsdienstes der ehemaligan DDA erkdarte der Antragsteller gegeniiber einem Mitarbetter des

Ministeriums fiir Staztssicherhelt seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den Sicherheitsor-

ganen der DDR. Er (bergab in zwei Gesprichen Listen mit den Naman von Parsonen, die

Westliteratur bezogen bzw. sich darum beworben hatten. Weiterhin berichtete er Uiber die Arbelt

der zum Arbeltskrens fir Dokumentat!on der Unterhaitungskunst' gehdrenden Personen und
weitere Elnzelhelten wie der Bezug von Waestliteratur in der DDH méglich war.

Es Ist der Kammer aus anderen &hnlich Qelagenen Ftehabilitierungsverfahi'en bekannt und Im
‘Obrigen auch genchtsbekannt dass die Machthaber der DDR jeden Einfluss westlicher Medien
auf die Bevolkerung der DDR verhindern wollten. Es ist gerichtsbekannt dass selbst in den
Schulen durch die Befragung der Schiler versueht wurde, Informationen dariiber 2u erlangen,
ob in den Eiternhéiusern’We$tfernséhen gesehen wurde. Das diktatorische Harrschaﬁssystem :
'_der ehama]igan DDR war ganz wesentlich davon abhanglg, Informationen iber westliche Le-
bensverhaitmsse insbesonders in der Bundesrepublik Deutschiand, von der eigenen Bevblke-
run_g fernzubalten. Wenn der Antragsteller trotzdem sensible Informationen an das Ministerium
fir Staatssicherheit weitergegeben hat, war thm kiar, dass er die'von ihm namentlich benannten
Persohen in ganz erhebliche Gefahr bringen wiirde. Die Informationen waren demnach geeig- .
net, den Personen Schaden zuzufﬂgen bzw. der pelitischen Verfolgung durch das Ministetium
fir Staatssickierheit auszulistern. Ob den entsprechenden Persapen tatsachllch Nachtelle zuge-
fagt worden sind, ist Zwar nicht bekannt. Es genugt jedcch das Vorliegen einer konkreten Ge—
fAhrdung. : :

Soweit der-Bet‘roffene behauptet, die geliefarten Informationen seien dem.Staatssicherheits-
dienst bereits bekannt gewesen und die Anfrage habe lediglich dazu g'edient, ihn auszutesten,’

- Ist dieser Vortrag unsubstantifert und im Gbrigen reine Spekulation. Der Bundesbeauﬁragte flir.

- die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemal:gen DDH hat In seinem Beticht ent-
sprechende Erkenntnisse mcht bestatigt.” : S '

| 8. Gegen diese Entscheidung hat der Betroffene rechtzeiﬁg Beschwerde erhcben; '
die er mit Schrifisatz seines Verfahrensbevo!lmachtigten vom 29 Mai 2017, auf des-
sen inhalt der Senat verwelst (Bl 96-103 d A.), ndher begrundet hat.-
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Die Beschwerde ist zulsssig (5§ 25 Abs. 1 Saiz 4, 13 Abs. 1 StrRehaG) und hat auch
in der Sache Erfolg.

A. Zwar lS‘l entgegen der Ansicht des Verfahrensbevol!macht:gten der angefochtene
Bescheid nicht schon deshalb autzuheben, weil die Behdrde die Jahresfnst des § 48
Abs. 4 VWVIG versaumt hétte. MaBgeblich fiir die Fristberechnung ist nicht allein die .
(erstmalige) Kenniniseriangung seitens der Behorde, sondern der Eintritt der Ent--
scheidungsreife, die erst nach Durchfithrung des in § 28 Abs. 1 VWVIG gesetzlich’
'vorgeschnebenen Anhorungsverfahrens eintreten kann (vgl. BVerwG ZOV 2002, 42:;
VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 17. Mai 2017 — 11 8 34117 - nuns-Hn 57]
mwN). Dies war hier nicht vor dem Etngang der Stellungnahme des Betroﬁenen vom
' 20. Mai2014 der Fall. | |

-B. Die Voraussetzungen der Rucknahme eines rechtsw:dngen Vewvaitungsaktes
hach § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVIG hegen aber nicht vor, '

1. Nach 81 6Abs 2'StrRehal stohen demjenigen keine sozialen Ausgle_icfisleiétun-
gen zu, der gogen Grundsatze der Menschiichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen
odér in schwarwiegendem MaBe seine Sisliung zum eigenen Vortell oder; zum Nach-
- tell anderer missbraucht hat. Dieser Regelung, die sich in zahlreichen Entschadi-
' gungsgesetzen ‘wie auch in § 2 Abs. 1 Nr. 2 HHG findet, liegt der a!!gememe Gedan-
ke z_ugrunde., dass in den Genuss der filr die unschuldigen Opfer einer Gewaltherr-
schaft bestimmten Verglinstigungen nicht auch jene kommen solien, die.ein Schick-
sal effuhren, das sie selbst unter dem Schutz der Gewaltherrschaft anderen zugetiigt -
haben. Dabe spielt es grundsétziich keine Rolle, aus welchen Griinden jemand vor

~ oder auch nach der selbst erlittenen réhabiliﬁerungswi]rdigen MafBnahme zum Tater

- gewotrden ist. Allein sein feindliches und die menschliche Gesellschaft belastendes

Verhalten Ist entscheudend daftir, dass er nicht in den Genuss von Leistungen gelan-
gen. so!l die Opfemn wenigstens zu einer gewissen Entschédigung fir das erlittene
_ Unrecht zugedacht sind.
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Allerdmgs fuhrt da in emer Jahrzehnte bestehenden Diktatur genngfugtgere Verstn»

~ ckungen in das polsttsche System kame Seltenheit sein konnten, nicht jede unbedeu-

tende Verstrickung in das po!msche System und beispielswelse auch niicht allein
) ‘ schon die Erfassung und Tatlgke:t als ,IM* oder SV a!s solche zum Ausschiuss der
Lelstung Der Ausschluss von Ausgie:chslefstungen setzt vielmehr voraus, dass das |
_zug,runde laegende Verhalten einen Bezug zum System der DDR aufweist und geeig-
net war; das SED-Unrechisregime aufrechtzuerhalten, und erhebliche gegen die .
Gememschaftsordnung verstofende Handlungen gegeben sind. Deshalb soll nach
dem Wiilen des Gesetzgebers der Ausschlussgrund nur bel Vorhegen schwerwie—
gender Vorwurfe zur Anwendung kommen (vgl. BTDrs. 12/1608 S. 24; OLG Dresden
OLG-NL 1996, 4? OoLG Rostock Beschluss vom 10, Februar 2004 -1 WsRH 3/03 —
[uris]). Dle Intensitét der dem Betroffenen zur Last fallenden Zusammenarbeit mit -

| _ dem Staatsicherheltsdienst der DDR bzw. mit in der Arbeitsweise gleichgeétellten,

repressiv agierenden anderen Behdrden des SE!D-Unrechtsregimes oder die Auswir-
kungen dieser Zusammenarbeit auf Dritte muss in: einem solchen MaBs verwerflach

: .gewesen se]n c!ass sie die durch die rechtsstaatswrdnge Haft erlittenen eigenen .
Schaden emdeutlg Gberwiegt (vgl. OLG Dresden VIZ 19986, 110 OLG Jena NJ 2002
824; OLG Rostock aa0; KG NJW 1998, 1729; NJ 2002, 184; NJ 1997, 435). Ein
schuldhaftes Verhaiten von gewisser Erheblichkeit in diesem Sinne hat derjenige

, -Qezeigt, der freiwiliig und geziert, insbesondere aus eigenem Antrieb.und durch Ein-
dringen in die Privatsphére anderer und Missbrauch persé')nlichen'Vertrauens infor-
. 'matmnan iiber Mitburger gesammelt und an den — auch in der DDR flir seine repres-
sive und menschenverachtende Tatigkeit bekannten — Staatssicherheﬁsdlenst wei-
.tergegeben hat, wobet es genugt, dass sich der Einzelne freiwillig als Denunzmnt

'_ oder Spitzel betatlgte um hieraus- eigene Vortenle Zu eriangen

In jedem Einzelfall ist eine Abwagung .zw{scheﬁ der Verwerflichkeit des Handelns des
Betroffenen einerseits und dem AusmaB des diesem selbst zugefilgten Unrechis an-
. dererseits erforderfich (vgi LG Potsdam ZQOV 2009, 36 mwN); hierbei.ist-auch zu fra--
gen. ob der Betroffene mit seinem Verhalten die Aufrechterhaltung des SED-
Unrachtsregtmes bezweckt hat oder nicht (vgl. OLG Jena aaO mwN; OLG Rostock
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aa0). Die Voraussetztingen fiir den Ausschlussgrund sind somit in jedem Einzelfal
' sorgfatig zu prifen (vgl. OLG Naumburg 15. Dezember 2008 — 1 Ws Reh 618/08 =
[juris]; OLG Rostock aa0 mwN),' wobel angesichts der weitreichenden Foigen des
'--Leistungsaus'schluss ein str(_eng'er PrifungsmaBstab gﬁt (vgl. LG Potsdam'aaO).

| SchlieBIich,A missen die tatséchlichen Grundlagen der Voraussetzungen dés Aus-
rschluségrundes bewiesen sein; bloBe Wahrscheinlichkeiten oder Vermutungen rei-

chen nic‘ht‘aus (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 31. Mai 2011 — 1 Wé [Reha}

- 20/11 [OP] ~Jjuris]; Rn. 15; K@ VIZ 2002, 184; Senat ZOV 2015, 182). Da ange-

sichts der venﬁaltungsrech_tlichen Natur des Verfahrens bei Nichtaufliarbarkeit das

vefwﬁ!tungérechtiiche Normbegﬁn-sﬁgungsprinzip ‘gilt t%égt die GeWéhrungsbehﬁrde '

- die materlelle Beweislast far die tatséchlichen Grundiagen des Ausschlussgrundes
{vgl. LG Potsdam aaO)

2. Bei Aﬁlegung dieser Grundséitze kann nicht mit der gebotenen Verlasslichkeit an- -
‘genommen werden, dass dem Beschwerdeflhrer eine rechtlich erhebliche Zusam-
‘menarbéi!. mit den re'p‘ressi'ven.Sicherhei’:sbehérden dér-eheméligen DDR zur Last
I,iég‘"t. Die ,abwéichende Auffassung der Behabiliti_efungskammer entbehrt-einet trag-
“fahigen Begrf]nduhg. Das Landgericht hat die'sorgféiltige ginzelfalibezogene Prifung
des Ausschlussgruhdés verséﬁmt; die Grinde der angefochtenen Entscheidung wir-
-~ ken floskelhaft, bleiben ohne Auseinandersetzung mit sich zur Erdrterung aufdrén- |
genden aktenkundlgen Umstéanden und lassen auch nicht erkennen, dass das Ge-
 richt den-Akteninhalt und msbesondere das Vorbringen des Betroffenen in dem ge-
bqtenen MaBe zur Kenninis genommen hat, sodass sich msges_amt Zweifel am \(or—
.ii'egeh'eine-r ordﬁungsgeméﬁen Justizgewdhrung (vgl. hierzu OLG Hambu‘rg, Be-
| schiuss vom 4. Mal 2009 — 2 Ws 80/09 — [juris-Rn. 4] mwN) ergeben.

- a) Die Ubergabe der Namensliste vermag dén Aussbhlusstatbestand hicht zu be-
griinden. . - ' :
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aa)' Soweit die Entscheidungsgrinde (berhaupt eine BeSchéﬁigung der Kammer mit
. den tatsachlichen Aspekten des konkreten Falles erkennén lassen, zeigen ihre Aus-
fihrungen, dass sie den Sachverhalt ersichtlich nicht zutreffend erfasst hat.

So finden sich an kelner Steile der Akten Anhaltspunkie flr den — vom Landgericht -
ohne Jede Eriauterung angenommen ~ Vorwurf, der Betroffene habe in beiden Ge-
sprachen Jisten (also mehr als e:ne_Aufstel-lung) mit Namen von Personen iiberge-
ben, die Westliteratur ,bezogen bzw. sich darum beworben® hatten. Diese Darstel- |
lung iét zum elnen, soweit es um die Anfertigung von mehr als einer Namensliste
‘geht, falsch und zum anderen, den tatsachhchen Bezug von Westiiteratur durch die
Aufgelisteten betreffend, zum Nachteﬂ des Beschwerdefuhrers mindestens ungenau.

Aué dem vom BStU Ubersandten Aktenauszug ergibt sich, dass der -Betreffeﬁé in
dem zwelten Gespréch eine Aufstellung mit den Namen von insgesamt 14 Personen
 Uibergab, die sich im Zeitraum von 1968 bis 1970 um die Aufnahme in den ,Arbeits-
kreis fiir Dokumehtat_ion der'Un’qerhaltungskum!sf“ bzw. als externer Mitarbeiter fiir

- Dokumentation des ,Zentralen Studios fur Unterhaltungskunst' beworben hatten,

- wobel der Betroffene die Liste mit dem ausdruckhchen Hinweis versah, dass kelnem
dieser Antrage entsprochen worden sei. Entgegen der den tatsachhchen Sachverhak
‘einengenden, téndenziell negativen Formuherung betraf die Liste also nicht F'erso-

" nen, die sich (gezielt Iedlgiach) um eine - wie auch immer geartete Berechtlgung
wZUr Ems&cht in Westhteratur“ bemuht hatten

Die‘Benennu-ng' der von ihm aufgelisteten Personen néhm_der Betroffene, der als
Leiter der Informations- und Dokumentationsstelie im Zentralen Studio fir Unterhal-
tungskunst tétig war, nach seinem unwidersprochen gebliebenen Vorirag auch erst
.nach einer Rﬁbksprache mit seinem Vorgesetzten, dem Leiter des Zentrales Studios
flr Unterhaitungskunsf, vor. Dass diese Bé_nennung erfo.lgioé‘gebliebener Bewerber
.um Aufnahme in den - organisatorisch ebenfalis dem Zentralen Studio zugeordneten
- Arbeitskreis eine konkrete Getahr fir,diess Personen geschaffen-oder verstirkt o
haben kt’inﬁte_, ltegt fern. Der Senat legt zugrunde, dass die Bewerber in einem for-
mellen Verwaltungsverfahren gescheitert waren, sodass ihre Persohéndaten wie_ -
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- auch der Umstand ihrer Bewerbung akienkundig waren. Es wére den Sicherheitsbe-
hdrden hiernach ein Leichtes gewesen, ihre Namen und Anschriften durch eine ein-
fache Nachfrage bei dem Zentralen Studio, einer staatlich gefenkten Behérde,_ in Er-
fahrung zu bringen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist allerdings anzunehmen dass

' die Bewerber-dem MfS aufgrund dessen Einbindung in den Uberprufungs- Auswahl-
und Entscheldungsprozess, die angesmhts der besonderen Befugnisse der Mitglie-
der des Arbeitskreises und der externen Mltarbelter fiir Dokumentation zum Bezug
u.a. von theratur, anderen Druckerzaugmssen und Medlen aus dem nichtsozialisti-

. schen Ausiand geradezu auf der Hand liegt, ohnehin schon bekannt waren. Nach-

vollziehhare Anhaltspunide dafir, dass die. vom Belroffenen nach Riicksprache mit

seinem Vorgesetzten ubergebene Liste offizieller. Bewerber. dem MIS irgende:nen

(neuen) Nutzen bringen konnte, sind jedanfalls: nicht ersnchthch hicht sinmal in dem o

Sinne, dass im Einzelfall Informationen ihr Gewicht gerade dadurch er!angen‘kon-

ner, dass sie aus verschiedenen Quellen stammen und hierdurch die Wahrschein-

lichkeit der Einleitung repressiver MaBnahmen stelgt. . ' |

~ Auch aus dem im Treffbericht erwéhnten ,Arbeitsauftrag” zur Beschaffung der Auf-
stellung ergibt sich keine soibhé Erkenntnis. In dem immierhin vierseitigen Vermerk
findet ‘siCh-zu der angeforderten Liste -Iediglich ein kurzer Absatz, ohne dass aus dem
Text oder aus dem Zusarﬁmenhang ersichtlich wilrde, mit welchier Zielrichtung die
Liste- érbeten worden Ist. Sowelt es einen Zusammehhang mit der Schilderung von
Problemen bef derden Slcherheltsbesummungen nicht entsprechenden Lagerung
der Westiiteratur in- der informations- und Dokumentatmnsstelle durch den Betroffe-

‘nen, die sich unmitteibar vor der Erteilung des Arbsitsaufirages findet, gegeben ha-
ben sollte, hitten wohl allenfails die tatséchlichen Nutzer der Dokumentationsstelle —
also Inhaber der Sondergenshmigung — von Interesse sein kdnnen. Deren Benen-
-nung.hat‘denﬁ Betroffene jedoch éntgegen dem Verlangen des MiS-Mitarbeiters nicht
vorgenommen. Allerdings erschisse sich auch hier nicht, weichen Sinn und Wert die -

 Benennung des vom MIS zweifelios auch anderweit‘ig in E'rfahrung Zu bringenden

Personenkreises gerade durch den Betroffenen haben soilte; vielmehr stellie sich die

Frage, ob es nichtin Wahrheit darum ging, den Betmffenen einem ,Test* zu unter-

ziehen, ob er liberhaupt bereit wat, richtige und vollstandage informationen‘zu liefern.
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Sowelt das an den Betroffenen gerichtete Ansmnen dem Ziel gedlent haben solite,
auﬂerhalb des offiziellen Bewerbungsverfahrens agierende Personen 24 benennen,
also beisplelsweise solche, die sich heimlich um einen Zugang zu den Bestander der.
Dokumentat_ions’stelle'bc-,jml'.'lht haben, hétie sich’der Betroffene diesem Anliégen

~ ebenso ven)veig-ert, wie der Auflistung derjenigen Personen, die tatsachlich eine .Be-
rgchtigung Zur Einsicht in Westliteratur* erhalten hatten.

Die angefochtene Entscheidung beruht letztlich auf der Untersteilung, dass allein
schon die offizielle Bewerbung: {ausnahmslos) jeder Person, die sich um Aufnahme
indas staatliéh kﬁhtrolliefte Gremium.des Arbeltskreises fir Dokumeﬁtation der Un-
terhaltungskunst oder um-eine Stellung als externer Mitarbelter fur Dokumentatron
‘des staatlich gelenkten Zentralen Studios fir Unterhaltungskunst bewarb, einen
Sachverhait darstelite, der ohne weiteres die konkrete Gefahr politisch motivierter

" Represslon zur Folge haitte Dieser undifferenzierten Ahnahme, die ersichtiich auch
zugrunde legt, dass es jedem Bewerber i in uniauterer Welse um das Beschaffen- von -

Westl;teratur zu staatsfeindlichen Zwecken gegangen sei, fehlt ~ zumal sie ohne j jeg- -

Iiche Prufung ‘oder Begriindung und ehne Befassung mit den nachvotlzzehbaren Aus-
‘ _fuhrungan des Betroffenen:getroffen worden ist — jeds G_rundiage.

. Die Ausfithrungen des _i__andgerichts, das sich ausschlieBlich In diesem Zusammen-

g hahg ﬁberhai.:pt mit dem Vortrag des Betrdﬁenen beschéftigt hat, wonach das Vor-

bringen ,,unsubstantuert und im (brigen reine Spekulatlon“ sel, weil der BStU ~ent-

Sprechende Erkenntmsse nicht bestétigt* habe, vermogen die angefochtene Ent- ‘
: scheldung nicht Zu begrunden, sondern offenbaren gin grund!egend unrichtiges

, rechthches Verstandms |

Es erschiié[ii sich dem Senat nicht, aus welchem Grund und in welcher Weise der
‘BStU bei.der blpBeh Ubersendung von Unterlagen in seinem {von der Kammer aller-
dings als ,Bericht* bezeichrieten) Begleitschreibe'n, das lediglich eine geraffte Zu-
sammenfassung des Sachverhalis ohne jede Bewe;rtung entﬁélt; auf die Sache in-
haltlich p&her hétte singehen sollen. Entgegen der offenbar bestehenden Vorsteliung
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- des Léndgerichts war es weder die Aufgabe des BStU, noch bestand flr dieseﬁ in
diesem Zusammenhang ein Anlass, sich mit dem Inhait der Gbersandten Unterlagen
'zu befassen, diese zu bewerten oder sich gar mit einem Vorbringén zu beschaftigen, |
das ihm weder bekannt noch fiir ihn vorhersehbar war. Hatte das Landgericht seinem

| gleichwohl tragend ge#uBerten Gedanken girie Grundlage geben wollen, waére es
zumindest verpflichtet gewesen, eine inhaltiich-fachliche Stellungnahme des BStU zu~
der konkreten Vorbrmgen des Betroffenen einzuholen statt dleses mit einer génz-
lich untaugl:chen Begrundung beiseite zu w1schen

Die Ausfﬁhruhgefn des Landgerichts offenbaren dariiber hinaus, dass es die Darle-

gungs—'und Beweislast und auch den Inhalt des Rechtsgrundsatzes; dass die An-

nahme eliner Verletzung der Grundsatze der Menschlichkelt nicht voraussetzt, dass

die dem MfS zugeftragenen informationen tatsdchlich konkréte Repressionen oder

. Sanktionen zur Folge hatten, verkannt hat. Der genannte Ftechtsgrundsa’tz enthebt |
das Ger:cht nicht von der Verpflichtung zu priifen, ob dér zunéchst erforderliche

| Nachwels (vg! BVerwG ZoV 2008; 178) erbracht ist, dass die Tétigkeit des Stasi--
_Zutré_gers im.konkreten Fall grun,dsatzhch geeignet war, den Denunzierten in dem .

. Sinne emnsthaft in konkrste Gefahr zu bringen, dass das MfS die erlangten Informati-
dnen'nut_zen konrite‘_und wiirde, gegen den Denunzierten im Sinne der Uberwa-

, chung, Unterdrlickung nd Ausschaltung politisch Andersdenkender und Ausreisewii—

- Iager vorzugehen, und dass der Betroffene dies 1edenfalls blihgend in Kauf genom-

men hat

_Daran fehlt es, weil das Landgerieht ohne dié e#forderliché Bésché‘zfti'gun‘g'm'rt den -‘
Umstél’ndénl des koﬁkreten Einzelfalles allein auf der Grundlage einer untersteliten -
generell~abs’crakten Eighurnig argumenttert und dem Betroffenen seinerseits die. Pﬂ:cht
aufariegt hat, gegen die auf diese Weise von vomheresn angenommene Eignung

(durch ,substantiierten Viortrag®) vorzugehen.

- bb) Unabhéngig davon, dass die objektive Eignung der Informationen, das SED- -
Unrechtsregime aufrechtzuerhalten und repressive MaBnahmen gegen Dritte auszu-
© - I6sen, nicht verigsslich feststelibar Ist, lasst sich — auf der subjektiven Ebene —die

)

£ 19 -



- rechtliche Bedeutung der ,Zusammenarbeit’ des Betroffenen mit den DDR-
Sicherheitsorganen, die dés Landgericht in der Ubergabe der fragiichen Liste und in
welteren in-den beiden Gesprachen gegebenen Auskinften geséhen hat, auch nicht

.ohne Blick auf den Kontext beurtsilen, in dem die Gespréache des Betroffenen mit -

dem Mitarbetter der ,Sicherheltsorgane” stattfanden. | |

.Das in dem MfS-Bericht vom 20. August 1970 so genannte erste Kontakigesprach®
"war von dem MES-Mitarbeiter unter dem Vorwand allgemeiner polizeilicher Arbeit und
unter Versghleieruhg seiner Zugehdrigkeit zum MS verabredet worden. Es wurde
ausweislich des ersten Treffberichts von dem Betroffenen ungeachtet der Enttarnu:‘t‘g
des MfS-Mitarbeiters als Fortsetzung der Untersuchungen" in dem Fall des — zoit-

‘welse fur die lnfonnatlons- und Dokumentationsstelle téatig gawesenen Muslk-
sammiers und -joumaiisten verstanden. Dieser war des ,illegalen
Anfertigens und Verbreitens von Schiiften” bezichtigt worden, ,die sich gegen dle
- Jugendpolitik von Partei und Regierung wandten®. Im Zusammenhang damit war
dem Betrcrﬁenen der Vorwurf gemacht worden, habe fiir die Herstellung
seiner femdlzchen zersetzenden Schriften” die Moglichkeiten mlssbraucht die ihm
u.a. der Betroffene als Leiter der Informations~ und Dokurnentationsstelle unter gro-
ber Verletzung seiner Dienstpfiichten geboten habe, und es war gine 'E'Jberprﬁfuhg

h ~ nicht nur der fachﬁah-orgamsatonschen, sondern auch der politisch-ideologischen

Fuhrungs- und Leitungstatsgkeﬂ mit dem Ziel der Unterbmdung der femdbegunsti-
- genden Bedingungen auf _chesem Gebiet" béschlassen worden. -

Der Erstkontakt des Betrofienen mit den Slcherheltsbehérden erfolgte hiernach nicht
' 'elgenimtlat:v und zudem auBerhalb e;nerfur gine freiwﬁhge Einbmdung in Unrechts-
'strukturen typischen beiderselts konspsrativen Situatlon wobei sich der Beschwerde-
fihrer Gberdies in einer Vertendlgungsposmon befand, die es verstand!lch oder jeden-
'fails nachvollziehbar erscheinen I&sst, dass er grundséizlich Kooperatronsbere;t— |
schaft sngnalis:eren und —im Rahmen unverfanglichen Handelns auch unter Be-.

wels stefien woilte.
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b) Der zwél’te dem Betroffenen ‘vom Landgericht zur Last gélegte Aspekt, er habe

- yiiber die Arbeit* der zum Arbeltskrets flr Dokumenta’uon der Unterhaltungskunst ge-. ,
horenden Personen ,berichtet, ist mcht mehr als die pauschale Schiiderung eines
Hergangs, aus dem sich nicht ansatzweise ergibt, dass und aus wetchen Griinden
der Betfoffe‘n:e'hierdurch die Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 StrRehaG ertiil ha- *
ben soill. '

Mit dem lnhait der vom Betroffenen damais preisgegebenen JInformationen” oder gar

. deren Bedeutung fir die hier zU beurteilente: F{echtsfrage hat sich die Rehabilitie-

" rungskammer mit keinem Wort beschaft:gt Wenn man den Inhalt der beiden MfS-

. Berichte zu diesem Punkt betrachtet, ist — ungeachtet der Frage der Verlassliichkeit |
dieser Unterlagen — festzuhalten, dass die dort wiedergegebénen Darlegungen des:
Betroffenen in kemer We:se geeignet sind; den Ausschlusstatbestand 2Zu-begrlinden;
es erschelnt hlernach durchaus folgerichtig, dass im Gegensatz zum Landgericht die
Behérde-lhre ;Entscheidung gar nicht mehr auf diesen Gesmhtspunkt gestutzt hat. '

c) Das Landgencht hat die angefochtene En‘tscheldung zwar nicht darmt begrundet
'dass der Betroffene drei Personen namenﬂich genannt habe, die ,fir Zeutschrn‘ten in
Westdeutschland und anderen kapntahstlschen Landern Beitrage schreiben”. Gleich- '
wohl hat der Senat seine, Uberpriifung auch auf diesen, von der Gewahrungsbehbrde
angefuhrten F{ucknahmegrund 2u ersirecken. Diese Prufung ergibt, dass es auch
lnsowelt an Feststeliungen und an der Darlegung tragféhiger Griinde fir die Riick- ‘,
nahme der Bewilliguhgsbesdheide fehit. ' '

Die Beh&rde hat-den genannten Asp'ekt‘ obgleich sie selbst ausdriickiich h‘ervorge-'
hoben hat, dass der ,Inhatt der geheferten Berichte ausschlaggebend® set, ohne jede
inhaltliche Auseinandersetzung Iedlghch aufgeflhrt. An Stelle der gebotenen inhattli-
chen Betrachtung und rechthchen Bewertung dieses Umstands findet sich im Rlck- .
nahmebescheid lediglich eine Aneinanderreihung von Rechisgrundsatzen und (ver-
rneintlichen) Entsché!dungsregéln die ohne Bezug zum kohkretsn Sachverhalt ge-

- blieben sind. Der Betroffene hat zu der Tatigkeit von DDR-Autoren in westhchen Me-

dien plausmie Erk!érungen abgegeben mit denen sich die Behorde jedoch nicht be-
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fasst hat. Auch der Frage; inwieWeit die Benennung von Pérsoneh, die in westlichen
Zeltschriften — also Sffentiich — tber DDR-Uriterhattungskunst schreiben, diese
emsthaft in. die Gefahr politisch motivierter staatiicher Verfolgung bringen konnte, hat
sich die Behdrde nicht zugewandt. - |

. Die Mitteilung des Betroffenen Uber fachjournalistische Tétigkeifen einzelner DDR-
Burger fur ,westliche" (Fach-)Zeitschriften héite im hier gégebenen Zusammenhang
beispiélsweise dann von rechtlicher Bedeutuhg. sein 'kén‘n;én, wenn die betreffenden
Autoren ihre Tatigkeit ieWeiis unter ein@m Pseudonym ausgeiibt hatten, den DDR-
Sicherheitsbehdrden die Beitr_éige und deren. Verfasser also nicht schon durch einfa-
ches Lesen der ~ ihneh zweifellos zugéinglichen — entsprechenden Zeitschriften be-
kannt waren (der Betroffene also mit anderen Worten nicht nur ein ,Geheimnis verra-
ten {hétte] das in der Zeltung stand“) Abgesehen davon, dass es fOr diese Fallvari- .
ante keine tatséchlichen Anha!tspunkte gibt, wére auch zu erwarten gewesen dass '
der MFS- Mitarbelter sich nicht — wie tatséchlich geschehen — mit der ganzhch pay-

. schalen Mittellung begniigt und etgentumlich desinteressiert an den (vermemthchen)
Neuigkeiten gezeigt hatte, sondemn nahere Erkenninisse, zumindest den Namen der
fraglichen Zettschnft(en) und/oder das Datum der Publikatnon(en), erfragt hétte.

. Solite, wofilr es indessen ebenfalls an Anhaltspunkten mahgelfe sich der Vorwurf an-
. den Betroffenen auf den welterhm denkbarenn Umstand grinden, dass die Beitrage
der benannten Autoren noch nicht verdifentlicht waren, sondern diese ihre Beitrige

~ (wenn sie denn Gberhaupt kompromlttaerenden Inhalts gewesen wéren) bisher erst.
heimlich, von den DDR- Sicherheitsdiens’ten noch unerkannt, an westliche Medien

' geschlckt hatten, sodass der Betroffene sie mit seiner Mltte!lung noch-hétte ,entiar-
nen* kénnen, fehlte es sowohl an einer offenen Benennung eines solchen Vorwurfs
als auch an jeghchen Bemlihungen, gilesen mit tatséchlichen Feststelllingen zu bele- "

gen.

Hinzu tritt schiieBlich, dass sich die Beanstandung des Verhaltens der.Autoren ohne- -
o 'hin.ailein auf den Umstand griinden sollte, dass diese auf private Initiative (ohne vor- -
herige Kontrolle durch staatliche Stellen) handelten, wéhrend der Betroffene aus- |
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‘weislich des Inhalts des MfS-Gespréchsvermerks ausdrﬁck!ich hervorgehoben hat,
dass _die Artikel nur fachliche Probleme betrafen, insbesondere ,keinen faindlichen, - -
- gegen die DDR gerichteten Inhalt” hatten. ‘ |

d) Sowsit das Landgericht ausgeflihrt hat, der Betroffene habe Ober ,weitere Einzel-
heiten, wie der Bezug von Westliteratur in der DDR méglich war®, b.erichtet, hat es

" nicht offenbart, welchen Vurgahg es damit meint und wéfcher konkrete Vorwurf sich
darauf grinden soll. Soweit es unklar von ,sensiblen lnformatlonen gesprochen hat,
die der Antragsteuer Jrotzdem® weitergegeben habe ersetzt dlese Floskel keme Be-
'grundung '

- Der Senat tegt zugrunde dass es dem Landgencht bei den ,weiteren Einzelheiten”
' um eine Passage in.der ~ in den Beschluss elngeruckten Sachverhaltsdarstellung
des Antrégsgeghers geht, wonach der Betroffene auf die Frage des MfS-Mltarbelters, '.
welche Moglichkelten es (,,denrioch“) gebe, in den Besitz derartiger Literatur zu ge-.
tangen, datauf verwiesen habe, dass dies ,tber Kontaktpersonei) in Polenund der.
CSSR mglich sei, da die Zollbehdrden der DDR Sendungen aus diesen Léndern. -
nicht so lntensw kentroilxerten und dass ,dissen Weg auch eine namentlich enNahnte '
' Person gewﬁhlt“ habe. C o

Der Betrdffene hat sich zu der Problematik dei' Beschaffung von Materialien dber das.
,,befreundete" Ausland ausfuhrhch und inhaltlich einleuchtend verhalien, ohne dass’
‘die Bahdrde und die Rehabilmerungskammer dieses Vorbringen erkennbar in Erwa-
gung gezogen haben; es: mangelt jedenfalls an einer Ausemanderseizung mit diesen
. Ausfuhrungen ‘

Auch hin'sichtlich dieses Vorwurfs fehlt den angefochtenen Entscheidungen im Ubri-
gen jeder Bezug zu den MfS Unterlagen, deren konkreter Inhalt an kelner Stelle er-
wahnt oder gar inha!tllch ausgewertet worden ist. Es is bezelchnend far die verfehlte.

| genereli-abstrakte Beschéaftigung mit dem Fall, dass sowohl die Behérde als auch

~ das Landgericht in diesem Zusammenhang nebulds von einer vorn Betroffenen ,na- |

| -ménﬂich benannten Person” gesprochen hab_-eh, um dem Betroffenen sodann ohne - |
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Befaésun mit demi konkraten Sachverhalt den Grundsatz entgegen zu hatten, dass
das Fehlen von Erkenntnissen iber tatséchliche Nachtells unerheblich sei, weil eine
konkrete: Geféhrdung —~ die die Behdrde und Kammer jedoch, wie auégefﬁhrt, hie ge-
praft Und-begrﬁndst, sondern von vornherein unterstellt haben ~ gent'yge.
Dass durch die in‘Hede stehenden Ausfiihrﬁngen des Betroffenen gine konkrele Ge-
‘fahrenlage flr die von ihm benannte Person entstande_n ist, kann nicht mit der gebo-'
tenen Verlagslichkelt festgestellt werden, sondern llegt vielmehr eher fern. Aus demn
Zusarnménhang,deé MfSeBerichts'ﬁbe'r das Gespréch vom 2..September 1970 er-
schliaBt sich ohne weiteres, dass der geschwérzte Name zu der Person gehort, um
- diees bei den beiden Gesprachen ging: . ,i Dies ist so evident, dass
der Senat es fir entbehrlich gebajten hat, seine Annahme.durch Anforderung elner
. ungeschwérzien Ver‘sion der BStU-Unterlégen zu Uberprifen. Hatten die Behbrde
und das Landgericht dies anders sghen wollen (was indessen die Wahmehmung
 threr Prifungs- und Aufkldrungspflicht vorausgesetit hétte), dann wére es ihnen un-
benommen geweéeh. vom BStU eine ungeschwérzte Version des fraglichen Berichis
anzufordern; solche Anfo'rderungen - jedenfalls eines Gerichts fir Rehabilitierungs-
's'achén - bescheidet der BStU 'nac_;ﬁ den Erfahrungen des Sénats positiv.

Die hiernach vom Betroffenen ,,veri*atené‘f Person war wegen des Missbrauchs seiner
Befugnisse beim Umgang mit und seines Vethaltens bei der Beschaffung von westii-
cher Literatur bereits verfblgt word'en: die abgeschlessenen. Ermittiungen gegén ihn
_steliten die Grundiage und den Rahmen filr die beiden Kontakte zwischen dem An-
" tragsteiler und dern MIS am 18. August und 2. September 1970 dar. Es liegt fern, ist .
jedenfalls _hioht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Be-
nennung ©im Zusammenhang mit dem Bezug solcher Literatur {iber ’
das soziallstische Ausland diesen weltergehenden oder heuen Gefahren alissetzte,

1 (thar den @8 Im Autorenportrét des Ch.Links-Verlages wie folgt heiBt: Jahrgang 1946, Diplem-Dokumentar, Musikjournaiist
seit 1968, w.a: for Malodie & Rhythmus' und Unterhaltungskunst, ab Mitte der 70er Jahre auch ftr Tageszeltungen sowle die
Fachzeitschriften Jazz' (Warschau), Magazyn Muzyezny' (Warschau), Mslodle' (Prag), Jazzthetik' (Munster) und ,Jazzfor-
schung/Jazz Research’ {Graz), DDR-Korraspandent von ,Jaz2 International {London) und der Zeitschrift Jazz Forum® der Inter-
nationalen Jazzftderation, Verfasser zahirsicher Texte fir Amiga-Plattencover, seit 2001 Mitarbeiter des Jaxzpodiums', zahl-
relehe Buchverdfentlichungen, darunter 2013 Jazz in Serlin'. In dem von thm Im Jahr 2005 herausgegebenen Buch [Freie

" Tone, Dig Jazz-Szene I der DDR" hat ‘ iin selpam Arife! im Visigr der Stas!* auch Gber das Wirken des WIS in

der Mueikszens der DDR bearlchtet. : .

¢
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- oder dass der Betroffene vorwerfbar hatte annehmen miissen, dass sein Hinweis zu’

. solcher weiterar Gefahrdung fihren wilrde. Nicht zu verkennen Ist hierbei, dass d:e

" Mitteilung des Betroffenen auch seine eigene Kenntnis von dem Handeln
oﬁenbarte und ihn somit — hétte dieses eine fir die DDH—Smherheitsorgane gewichti-
ge Neuigkeit dargestelit — zwangslaufig selbst wieder dem Vorwurf hatte aussetzen
miissen, der ihm von Anfang an gemacht wurde: unter grober Vernachiassngung sei- -
ner Dlenstpﬂlchten und mangeis korrekten politisch-ideologischen Bewusstseins die
zu bekémpfenden JJmtriebe* unterstu‘tzt oder ihnen, jedentalls nicht in hinrelchender
Weise Emhalt geboten zu haben Anha!tspunkte hierfar fi nden sich aber nicht.

e) Es kann nach allem dahlnstehen, dass das. Landgenctat auch die erforderliche ab-
schlieBende Abwagung zwischen der Venmerﬂlchkest des Handelns des Betroffenen
emersetts und dem AusmaB des diesem selbst zugefiigten Unrechts, den Folgen
seiner engenen rechtsstaatSWIdngen Verurtellung andererselts génzlich vemachlas~
) sigt hat. Bel einer solchen hétte. es auch bedenken mussen dass der Wunsch des
MfS-Mitarbelters mit dem Betroffenen in Kontakt zu bleiben, ersichtlich unerfaiit
blieb. Nach den beiden Treffen kam es zu ke:ner weiteren Kommunikation oder wue
auch immer gearte‘ten Zugestandmssen des Betroffenen, sondern der Vorgang Gber
den erfolglos gebliebenen Anweérbungsversuch wurde mehr als ein Jahr spéter ge- -
'sch!ossen, ohne dass nach dem zweiten Treffberscht noch irgendein Bestandteil in
_die MiS:Akte gelangt ware, bevor dte schriftliche Erklarung des Betroffenen (iber die
',,Schwelgeverpﬂlcht_ung das Ende der _Zusammenarbeit dokumentierte. -

Eme Kostenentsche!dung ist nicht veraniasst (§§ 25 Abs. 1 Satz 4 14 Abs. 1
| StrF{ehaG), die Entscheldung (iber die notwendlgen Auslagen des Betroffenen beruht
 auf §§ 25 Abs. 1 Satz 4, 14 Abs. 2, 15 StrRehaG, 467 Abs. 1 StPO. |

Ausgefertigt.

Justzbescriauge




